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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado Ponente: PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001-03-28-000-2021-00051-00
11001-03-28-000-2021-00057-00
11001-03-28-000-2021-00058-00

Demandante: JUAN MANUEL LOPEZ MOLINA'Y OTROS

Demandado: ALBERTO CARRASQUILLA BARRERA como miembro de
dedicacion exclusiva de la junta directiva del Banco de la Republica.

Tema: Acumulacion de procesos.

AUTO

Se pronuncia el Despacho sobre la acumulacion de los procesos de nulidad electoral
contra el acto de eleccion del Alberto Carrasquilla Barrera como miembro de dedicacién
exclusiva de la junta directiva del Banco de la Republica.

I. ANTECEDENTES
1.1. LAS DEMANDAS
1.1.1. EXPEDIENTE 2021-00051-00
(i) Planteamientos

El ciudadano JOAN SEBASTIAN MORENO HERNANDEZ, en nombre propio, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral (art. 139 CPACA) con
las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Se declare la nulidad de la RESOLUCION No.1032 DEL 01 DE
SEPTIEMBRE DE 2021, “Por el cual se nombra un miembro de dedicacion exclusiva en la
Junta Directiva del Banco de la Republica”, que nombré miembro de dedicacion exclusiva
de la Junta Directiva del Banco de la Republica al doctor ALBERTO CARRASQUILLA
BARRERA, identificado con la cédula de ciudadania N0.79.146.255 de Usaquén.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, se ordene al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA — PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, se sirvan
de nominar y proveer el cargo vacante en la Junta Directiva del Banco de la Republica,
con el nombramiento de una mujer que cumpla los requisitos sefialados en el articulo 29
de laley 31 de 1992.”

El concepto de violacién fue sustentado, por una parte, en que el sefior Alberto
Carrasquilla, pese a ser un profesional con amplia trayectoria en las materias de
hacienda y crédito publico, no tiene las calidades o requisitos constitucionales o legales
de elegibilidad por cuanto pertenece al género masculino; por tanto, se presenta un
incumplimiento de los estandares nacionales e internacionales referidos a la
participacion de la mujer en altos cargos del nivel decisorio.
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Para el accionante, la eleccion del demandado es contraria a la Constitucion Politica y
al bloque de constitucionalidad, particularmente a la Convencion de Belém do Para, que
establecen la igualdad de derechos y oportunidades entre el hombre y la mujer; y a su
turno, a la Ley 581 de 2002, que estableci6 como medida de discriminacion positiva,
gue como minimo el treinta por ciento (30%) de los cargos de maximo nivel decisorio
deben ser desempefados por mujeres.

Por lo anterior, la designacion del sefior Alberto Carrasquilla como miembro de
dedicacion exclusiva del Banco de la Republica, afecta la cuota del 30% prevista por el
legislador para los cargos de maximo nivel decisorio.

(ii) Tramite

La demanda fue presentada el 08 de septiembre de 2021 y se acompafié con la
solicitud de suspensioén provisional de los efectos del acto acusado?.

Por medio de auto de 22 de septiembre de 2021, se ordend correr traslado de la medida
cautelar al demandado, quien se pronuncié en la oportunidad legal.

Mediante auto de 17 de febrero de 2022 se admitié la demanda de nulidad electoral y
se nego la solicitud de medida cautelar. Esta decision se notificO personalmente al
demandado, mediante correo electrénico del 01 de marzo de 20223,

En providencia del 31 de marzo de 2022, el Despacho ponente* resolvié remitir el
expediente a la Secretaria de la Seccién Quinta para que permaneciera alli, con el fin
de proceder al estudio de una eventual acumulacion®.

1.1.2. EXPEDIENTE 2021-00057-00
(i) Planteamientos

El ciudadano Juan Manuel Lépez Molina, en nombre propio, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral (art. 139 CPACA) con el fin de que:

“Se declare la NULIDAD ELECTORAL del Decreto Numero 1032 del dia 1° de
septiembre de 2021.

Se declare la SUSPENSION PROVISIONAL del Decreto Nimero 1032 del dia 1° de
septiembre de 2021 en razén de las normas vulneradas.”

El demandante sefala, en sintesis, que la sefiora Carolina Soto Losada renuncio el 27
de agosto de 2021 a su cargo como miembro con dedicacion exclusiva del Banco de la
Republica, y que el 1o de septiembre de 2021 el Presidente de la Republica nombro al
demandado en su reemplazo, contrariando los articulos 13, 40, 43 y 209 de la
Constitucion Politica; y 10, 20, 30 y 40 de la Ley 581 de 2000, en consonancia con la
Sentencia C- 371 de 2000, en tanto crea una brecha de género en dicha junta, por no
estar conformada al menos en un 30% por mujeres, pues, actualmente, las mujeres

1 indice No. 1 SAMAI, expediente No. 11001-03-28-000-2021-00051-00.

2 indice No. 21 SAMAI, expediente No. 11001-03-28-000-2021-00051-00.

3 [ndice No. 31 SAMAI, expediente No. 11001-03-28-000-2021-00051-00.

4 El expediente fue asignado por reparto el 8 de septiembre de 2021 al despacho del magistrado Luis
Alberto Alvarez Parra.

5 [ndice No. 37 SAMAI, expediente No. 11001-03-28-000-2021-00051-00.
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solo representan un 14,29% del total de miembros de la junta; o un 16,7% descontando
al gerente general; o un 20% de los cargos de dedicacidon exclusiva, pese a tener el
mismo nominador “mediato o inmediato”.

(ii) Tramite

La demanda fue presentada el 12 de octubre de 2021 y se acompafio con la solicitud de
suspension provisional de los efectos del acto acusado®.

Por medio de auto del 15 de octubre de 2021, se ordend correr traslado de la medida
cautelar al demandado, quien se pronuncié en la oportunidad legal’.

Mediante auto del 10 de febrero de 2022 se admitié la solicitud de nulidad electoral y se
denegd la pretendida medida cautelar. Esta decision se notific6 personalmente al
demandado mediante correo electrénico del 23 de febrero de 20228.

En providencia del 25 de marzo de 2022, el Despacho ponente® resolvié remitir el
expediente a la Secretaria de la Seccion Quinta para que permaneciera alli, con el fin
de proceder al estudio de una eventual acumulacion®©.

1.1.3. EXPEDIENTE 2021-00058-00
(i) Planteamientos

El sefior Douglas E. Lorduy Montafiez, en nombre propio, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral (art. 139 CPACA) y solicito:

“Que se declare la nulidad del Decreto 1032 de 2021, por el cual se hombré al sefior
Alberto Carrasquilla Barrera como miembro permanente con dedicacién exclusiva de la
Junta Directiva del Banco de la Republica.”

El concepto de violacién lo fundd, en sintesis, en que actualmente los cinco miembros
de dedicacion exclusiva de la Junta Directiva del Banco de la Republica han sido
nombrados por el presidente Ivan Duque Marquez, sumado al hecho de que el ministro
de Hacienda y Crédito Publico, que también integra la Junta Directiva de la Banca
Central, es de libre nhombramiento y remocién del presidente, cargos en los cuales
actualmente solo uno es ocupado por una mujer.

Alude que con la designacién del demandado se afecta la autonomia institucional del
Banco de la Republica y se vulnera el principio de frenos y contrapesos, por cuanto se
habria burlado el sistema disefiado para que un presidente no coopte la Junta Directiva
de dicho érgano (articulos 113 y 372 de la Constitucion Politica), aunado al hecho de
gue con los nombramientos efectuados por el presidente, se estaria desconociendo a la
par el articulo 4 de la ley de cuotas que dispone que las mujeres deben ocupar al
menos el 30% de los cargos del maximo nivel decisorio.

¢ indice No. 1 SAMAI, expediente No. 11001-03-28-000-2021-00057-00.

7 indice No. 6, 11 y 12 SAMAI, expediente No. 11001-03-28-000-2021-00057-00.

8 [ndice No. 32 SAMAI, expediente No. 11001-03-28-000-2021-00057-00.

° El expediente fue asignado por reparto del 12 de octubre de 2021 al despacho del magistrado Pedro
Pablo Vanegas Gil.

10 [ndice No. 38 SAMAI, expediente No. 11001-03-28-000-2021-00057-00.
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(ii) Tramite

La demanda fue presentada el 15 de octubre de 2021, junto con solicitud de medida
cautelar de suspension de sus efectos'?.

Acto seguido, mediante providencia del 22 de octubre de 2021, se corri6 traslado de la
medida cautelar al demandado, quien se pronunci6 en la oportunidad legal
correspondiente’?,

El 17 de febrero de 2022, se admitié la demanda de nulidad electoral y se nego la
suspensioén provisional de los efectos del acto demandado. Esa decision se notifico al
demandado mediante correo electrénico del 01 de marzo de 202213,

En providencia del 31 de marzo de 2022, el Despacho ponente!* resolvié remitir el
expediente a la Secretaria de la Seccion Quinta para que permaneciera alli, con el fin
de proceder al estudio de una eventual acumulacion®®.

[I. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

El Despacho es competente para resolver sobre la acumulacién de procesos, de
conformidad con dispuesto en los articulos 125.3'6, 149.3'7 y 28218 del CPACA, en
consonancia con el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 13 del Acuerdo No.
80 del 12 de marzo de 2019 proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado.

2.2. ACUMULACION

El articulo 282 del CPACA dispone los requisitos que hacen procedente la acumulacion
de procesos de nulidad electoral, figura que es regulada dentro del procedimiento
especial y propio de dicho medio de control, por lo que, a diferencia de lo que sucede
con los restantes procesos del contencioso administrativo, en este caso no hay que
remitirse a la normas del Codigo General del Proceso (articulos 148 y siguientes).

11 indice No. 1 SAMAI, expediente No.11001-03-28-000-2021-00058-00.

12 indice No. 13 SAMAI, expediente No.11001-03-28-000-2021-00058-00.

13 [ndice No. 22 SAMAI, expediente No.11001-03-28-000-2021-00058-00.

14 El expediente fue asignado por reparto del 15 de octubre de 2021 al despacho del magistrado Luis
Alberto Alvarez Parra.

15 indice No. 36 SAMAI, expediente No.11001-03-28-000-2021-00058-00.

16 3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.

17 Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia: 3. (...) de los miembros de la junta directiva o
consejo directivo de las entidades publicas del orden nacional, de los entes auténomos del orden
nacional y de las comisiones de regulacion.

18 Acumulacién de procesos. Deberan fallarse en una sola sentencia los procesos en que se impugne un
mismo nombramiento, 0 una misma eleccidon cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la
votacion o en los escrutinios.

Por otra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta de requisitos o en inhabilidades
cuando se refieran a un mismo demandado.

En el Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, vencido el término para contestar la
demanda en el proceso que llegue primero a esta etapa, el Secretario informara al Magistrado Ponente el
estado en que se encuentren los demas, para que se proceda a ordenar su acumulacion (...).
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La norma en cita, esto es, el articulo 282 del CPACA, impone al juez de la nulidad
electoral fallar en una sola sentencia los procesos que se incoen contra el acto de
designacion, cuando la demanda se fundamente en hechos constitutivos de causales
subjetivas, es decir, aquellos atinentes a vicios o falta de requisitos y de calidades del
elegido o nombrado o por incurrir en inhabilidades siempre y cuando se refieran a un
mismo demandado (inc. 2, art. 282). Lo mismo se predica de aquellas fundadas en las
denominadas causales objetivas, relacionadas con irregularidades en el tramite
eleccionario.

En ese orden de ideas, los articulos 281 y 282 del CPACA, establecen:

“Articulo 281. Improcedencia de acumulacién de causales de nulidad objetivas vy
subjetivas. En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad relativas
a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o nombrado, con las que
se funden en irregularidades en el proceso de votacion y en el escrutinio.

La indebida acumulacién daré lugar a la inadmision de la demanda para que se presenten
de manera separada, sin que se afecte la caducidad del medio de control.

Articulo 282. Acumulacion de procesos. Deberan fallarse en una sola sentencia los
procesos en que se impugne un mismo nombramiento, 0 una misma eleccion cuando la
nulidad se impetre por irregularidades en la votacién o en los escrutinios.

Por otra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta de requisitos o en
inhabilidades cuando se refieran a un mismo demandado.

En el Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, vencido el término para
contestar la demanda en el proceso que llegue primero a esta etapa, el secretario
informara al magistrado ponente el estado en que se encuentren los demas, para que se
proceda a ordenar su acumulacion.

En los juzgados administrativos y para efectos de la acumulacion, proferido el auto
admisorio de la demanda el despacho ordenara remitir oficios a los demas juzgados del
circuito judicial comunicando el auto respectivo.

La decisién sobre la acumulacién se adoptara por auto. Si se decreta, se ordenara fijar
aviso que permanecera fijado en la Secretaria por un (1) dia convocando a las partes para
la diligencia de sorteo del Magistrado Ponente o del juez de los procesos acumulados.
Contra esta decision no procede recurso. El sefialamiento para la diligencia se hara para
el dia siguiente a la desfijacion del aviso.

Esta diligencia se practicara en presencia de los jueces, o de los Magistrados del Tribunal
Administrativo o de los Magistrados de la Seccion Quinta del Consejo de Estado a
quienes fueron repartidos los procesos y del Secretario y a ella podran asistir las partes, el
Ministerio Publico y los demas interesados.

La falta de asistencia de alguna o algunas de las personas que tienen derecho a hacerlo
no la invalidara, con tal que se verifique la asistencia de la mayoria de los jueces o
Magistrados, o en su lugar del Secretario y dos testigos.”

Conviene sefalar que si bien el articulo 281 establece la improcedencia de la
acumulacion de causales de nulidad objetivas y subjetivas dicha restriccion opera solo
respecto de las elecciones por voto popular, de suerte que no tiene cabida en procesos
como el de la referencia, en los que la designacién es efectuada por el presidente de la
Republica.
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Al respecto, esta Corporacion ha sefialado que:

“...) laimposibilidad de acumular en una misma demanda causales de nulidad por
vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o nombrado
(causales subjetivas), con causales de nulidad por irregularidades en el proceso
de votacion y escrutinio (causales objetivas), no opera en las demandas en que se
impugne la legalidad de actos de nombramiento y de eleccion por cuerpos
colegiados.™®

En efecto, a partir de la interpretacion sistematica de los articulos 281 y 282 del
CPACA la Seccién Quinta?® ha sefialado que en los procesos de nulidad electoral
dirigidos contra nombramientos y elecciones distintas a las originadas en el voto
popular es posible la acumulacion de procesos en los que se invoguen tanto
causales subjetivas como objetivas de nulidad, asi como las generales de
anulacion de los actos administrativos.

Lo anterior, comoquiera que la finalidad de la norma es evitar lo que en el pasado
ocurria con los procesos electorales en que se juzgaba la validez de las
elecciones populares admitiendo simultdneamente cargos de nulidad por causales
subjetivas y objetivas, lo que generé que la suerte de los cargos de nulidad
electoral subjetivos, que tradicionalmente se fallan de una manera mucho mas
expedita, estuviera atada a la de los objetivos, en los que por su complejidad, los
tiempos son mucho mayores.

Por la misma razén, en casos como este, no es procedente la aplicaciéon de la
norma sub examine, pues se llegaria al absurdo de tener que expedir dos
sentencias, una en la que se resuelvan los cargos subjetivos y otra, en la que se
desaten los objetivos o0 de casuales generales de anulacion, cuando pueden y
deben resolverse en una misma. Lo anterior, en contravia de los principios de
eficacia y celeridad que deben gobernar las actuaciones judiciales y de la
seguridad juridica que también podria resultar comprometida si se abre el espacio
a decisiones encontradas™!. (Subyaras fuera del texto original)

Asi las cosas, observa el Despacho que en los procesos radicados con los niameros
11001-03-28-000-2021-00051-00, 11001-03-28-000-2021-00057-00, y 11001-03-28-
000-2021-00058-00 se pretende la NULIDAD del Decreto No. 1032 del lo de
septiembre de 2021, por medio del cual el presidente de la Republica, designo a

ALBERTO CARRASQUILLA BARRERA como miembro de dedicacion exclusiva de la
Junta Directiva del Banco de la Republica.

19 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 19 de septiembre de 2013, radicado N°
110010328000201200051-00, 11001-03-28-000-2012-00052-00 110010328000201200057-00
Acumulado. CP. Alberto Yepes Barreiro. Posicion reiterada en la providencia del 5 de marzo de 2019,
radicacion niumero: 11001-03-28-000-2018-00608-00 (acumulado).

20 Ver, entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta.
Expediente 11001-03-28-000-2016-00033-00. Auto de 17 de marzo de 2016; Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2015-00031-00. Auto del 3
de marzo de 2016; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta.
Expediente 11001-03-28-000-2016-0007. Auto del 26 de enero de 2016; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2015-00041-00. Auto del 3 de
diciembre de 2015.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, M. P. Alberto Yepes
Barreiro, 5 de marzo de 2019, radicaciéon numero: 11001-03-28-000-2018-00608-00 (acumulado).
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Las demandas se contraen a aspectos relacionados en torno al
cumplimiento de la cuota dispuesta por la Ley 581 de 2000, relativa a que minimo el
treinta por ciento (30%) de los cargos del maximo nivel decisorio deben ser
desempeiiados por mujeres, por lo cual, ademas de violacion de la ley o infraccion de
las normas en que debia fundarse el acto de nombramiento, se afirma que el
demandado no reune las calidades o requisitos para ocupar el puesto al ser del género
masculino; y en otro sentido, se afirmé que la designacién efectuada desconoce el
principio de separacion de poderes y de frenos y contrapesos, lo que resulta en una
violacion sistemética y permanente de la Constitucion Politica. Se trata de causales
objetivas y subjetivas, que pueden ser tramitadas bajo la misma cuerda procesal, razén
por la cual se decretard su acumulacion.

Por otro lado, para determinar a cual de los procesos deben acumularse los otros para
que sigan la misma cuerda procesal, valga recordar que tal pardmetro se regenta por la
fecha de la notificacién personal al demandado del auto admisorio de la demanda, por
cuanto ello permite determinar cual de dichos procesos llegd primero a la etapa de
contestacion de la demanda y que conforme con el articulo 282 en su inciso tercero
dispone que sea el vencimiento del término para contestar demanda el punto maximo
posible para dar viabilidad a la acumulacién de procesos?2.

Siguiendo esa linea, se tiene que en el proceso No. 2021-00051-00 el auto admisorio
se notificé al demandado el 01 de marzo de 202223, en el proceso No. 2021-00057-00 el
23 de febrero de 2022%4, y en el 2021-00058-00 también el 01 de marzo de 202225.

Bajo ese entendido, se tendra como expediente principal el 2021-00057-00, por ser en
el que primero vencio el término para contestar la demanda.

De acuerdo con lo anterior, dado que se encuentran reunidos los presupuestos legales
para tal efecto, el Despacho considera que es viable la acumulacién de los procesos
11001-03-28-000-2021-00051-00 y 11001-03-28-000-2021-00058-00 al proceso con
radicacion 11001-03-28-000-2021-00057-00.

En consecuencia, se adoptaran las medidas consagradas en el articulo 282 del CPACA,
en cuanto a la fijacion del respectivo aviso y la practica de diligencia de sorteo de
ponente para el dia siguiente a la desfijacién del mismo.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la acumulacién de los procesos de nulidad electoral 11001-03-
28-000-2021-00051-00 y 11001-03-28-000-2021-00058-00 al proceso con radicacion
11001-03-28-000-2021-00057-00, todos en contra de ALBERTO CARRASQUILLA
BARRERA como miembro de dedicacion exclusiva de la Junta Directiva del Banco de
la Republica.

22 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, M. P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez, 22
de noviembre de 2018, radicacién nimero: 11001-03-28-000-2018-00080-00 (acu).

23 [ndice No.31 SAMAI, expediente No. 11001-03-28-000-2021-00051-00.

24 [ndice No. 32 SAMAI, expediente No. 11001-03-28-000-2021-00057-00.

25 [ndice No. 22 SAMAI, expediente No.11001-03-28-000-2021-00058-00.
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SEGUNDO.- TENER como expediente principal el radicado con el nimero 11001-03-
28-000-2021-00057-00 en el cual se seguiran las demas actuaciones del proceso
electoral.

TERCERO.- ORDENAR a la Secretaria que fije aviso en los términos del articulo 282
del CPACA, convocando a la diligencia de sorteo del magistrado ponente, la cual se
practicara al dia siguiente de su desfijacion, a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

CUARTO.- ADVERTIR a las partes de conformidad con el quinto inciso del articulo 282
del CPACA contra lo decidido no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado



