CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD
Expediente: 11001-0324-000-2019-00056-00
Actor: WILLIAM ESTEBAN GOMEZ MOLINA

Demandados:  NACION — GOBIERNO NACIONAL — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Tema: Niega medida cautelar de suspensién provisional

Auto que resuelve solicitud de medida cautelar

El Despacho procede a resolver la solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional de los efectos juridicos de los articulos 22 al 27 del
Decreto 2718 de 2 de noviembre de 1984', expedido por el Presidente de la
Republica de Colombia y por los Ministros de Comercio, Industria y Turismo y de
Educacion Nacional.

|. ANTECEDENTES

I.1. La demanda

1. El ciudadano William Esteban Gomez Molina, en ejercicio del medio de control
previsto en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, presentd demanda con el fin de obtener las
siguientes declaratorias:

[...] Para los efectos pertinentes, se reformula las pretensiones de la
demanda en el sentido de: que se declare por parte del Honorable Consejo de
Estado la nulidad de:

1°) Los articulos 22 a 27 del Decreto 2719 de 1984, expedido por el Gobierno
Nacional — Ministerios de Comercio, Industria Educacion y Turismo [...]

2. Este Despacho, mediante auto de 13 de marzo de 20202, admitié la demanda de
nulidad interpuesta, y ordend la notificacion de dicha providencia a los demandados
y demas sujetos procesales?®.

1 “Por el cual se reglamenta la Ley 60 de 1981 sobre el ejercicio de la profesion de Administracion de Empresas.”

2 [ndice Nro. 10 de SAMAI

3 Mediante auto de 7 de diciembre de 2020, este Despacho resolvio recurso de reposicion en contra del auto que admitio la
demanda y reiter6 que el presente asunto se admitié6 la demanda Unicamente respecto de la pretension 12 de la demanda,
esto es, la solicitud de nulidad de los articulos 22 a 27 del Decreto 2718 de 1984. indice Nro. 35 de SAMAI.
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|.2. Solicitud de medida cautelar

3. La parte actora, en escrito independiente, solicitdé la suspension provisional de
los efectos juridicos de los articulos 22 al 27 Decreto 2718 de 1984, luego de
considerar que: «el Gobierno Nacional — Ministerios de Comercio, Industria y
Turismo y Educacién se extralimitd (sic) en el uso de sus facultades, pues de
conformidad con el principio de reserva legal solo el legislador esta
constitucionalmente autorizado para consagrar conductas infractoras de caracter
contravencional o correccional, establecer sanciones de caracter administrativo o
disciplinario, y fijar los procedimientos administrativos que ha de seguirse para
efectos de su imposicion».

4. Aseguro que el Presidente de la Republica no es la autoridad competente para
proferir normas que describan la conducta o comportamiento ilegal de los
profesionales de Administracion de Empresas, asi como tampoco puede establecer
la sancion ni el procedimiento disciplinario, de conformidad con lo reglado por el
articulo 29 superior en materia de legalidad y tipicidad.

5. Seflal6 que el Congreso de la Republica es el encargado de regular las
actividades de las autoridades con funciones de inspeccién y vigilancia, segun lo
dispuesto en los numerales 1°, 8° y 10° del articulo 150 y el numeral 11 del articulo
189 de la Constitucion Politica, y agregé que los particulares so6lo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes, en los términos del
articulo 6° superior.

6. Por todo ello, «cuando un derecho o una actividad fueren reglamentados de
manera general, las autoridades publicas no pueden exigir permisos, licencias o
requisitos adicionales para su ejercicio» (articulo 84 ibidem).

7. Finalmente, afirm6 que: «durante el trdmite del proceso quienes sean
sancionados con fundamento en las faltas fijadas en los articulos 22 al 27 del
Decreto 2718 de 1984, expedido sin la competencia sefialada, ven afectado su
derecho fundamental al debido proceso, lo cual hace necesario ordenar su
suspension, con miras a garantizar el mismo».

Il.- TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR
8. De la solicitud de medida cautelar se corrio traslado a las entidades demandadas

para que se pronunciaran sobre la misma, en el término de cinco dias (5) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 233 del CPACA%.

4 Auto de 13 de marzo de 2020. Folio 10 cuaderno medida cautelar.
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Il.1. La Presidencia de la Republica®, a través de apoderado judicial, solicit6
negar la suspension provisional de los articulos 22 al 27 del Decreto 2149 porque la
norma demandada respeta lo previsto en la Constitucion de 1991. Ademas, indico
que el actor hizo una lectura incompleta de la Ley 60 de 1981 en vista de que
previd que el Gobierno nacional podia sancionar con multas conforme al
reglamento que el mismo profiriera.

9. Afirmé que la vulneracion que alega el actor exige un estudio normativo amplio,
de manera que esta discusion no puede agotarse en esta etapa primaria del
proceso. Finalmente, indic6 que no se acreditd la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

I1.2. En dicha oportunidad, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo®, a
través de apoderado judicial, afirm6é que la peticién cautelar no cumple con los
presupuestos de procedencia previstos en el articulo 231 del CPACA.

10. Precis6 que: «la facultad sancionatoria del Consejo Profesional esta dada por el
literal €) de la Ley 60 de 1981, al indicar que corresponde al Consejo Profesional,
conocer las denuncias que se presenten contra la ética profesional y sancionarlas
conforme se reglamente, y la misma fue reglamentada mediante el decreto
reglamentario 2718 de 1984 en sus articulos 22 y siguientes».

11.Indic6 que: «el Gobierno Nacional no sustituyé las funciones del legislador con la
expedicion del decreto 2718, (porque) el mismo decreto acusado en su articulo 22
indica que, el Consejo Profesional podra conocer de las denuncias y sancionar a
quien encuentre responsable de falta grave contra la ética, de conformidad con el
Cadigo de Etica de la profesion que se dicte de acuerdo con el articulo 6 del mismo
decreto, es decir, la determinacién de la falta, su graduacién y correspondiente
sancion corresponde al legisladors.

12.Sin embargo, agrego que: «el literal e) del articulo 9 de la Ley 60 de 1981 y su
Decreto Reglamentario 2718 de 1984 fueron elaborados y promulgados en un
contexto juridico muy diferente al que actualmente rige el ambito juridico» y, por
eso, «el Consejo Profesional de Administracion de Empresas (...) se ha abstenido
de dar aplicacién a los cuerpos normativos demandados por cuanto considera que
adolece de competencias para ello». De manera que «a la fecha no se han
adelantado actuaciones juridico disciplinarias, frente a ningan administrador en el
territorio nacional».

13.Puso de presente que esa entidad ha inaplicado «los articulos que se demandan
en nulidad simple, por ausencia de una norma legitima, idonea y eficaz que permita
el ejercicio de regulacion disciplinaria sobre los profesionales de administracion de
empresas y demas denominaciones que tenemos bajo nuestra jurisdiccién».

5 Folios 28 a 31 cuaderno medida cautelar.
6 Folio 18 a 21 cuaderno de medida cautelar.
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[1.3. El Ministerio de Educacién Nacional guardé silencio frente a la solicitud de
suspension provisional de la referencia a pesar de que contesté la demanda’.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Para efectos de resolver la solicitud de decreto de medida cautelar y por razones
metodoldgicas, la Sala Unitaria empezara por efectuar: (i) un andlisis de las
medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo; (i) un estudio de la
medida cautelar consistente en la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo; para posteriormente (iii) determinar si es procedente efectuar un
pronunciamiento de fondo respecto de la medida que se depreca.

lll.1. Las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

2. Uno de los motivos que inspiraron la expedicion del nuevo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA - Ley 1437
de 2011, esté relacionado con el fortalecimiento de los poderes del juez. Fue asi
como el nuevo Cadigo cre6 un moderno y amplio régimen de medidas cautelares,
adicionales a la suspension provisional de actos administrativos, y en su articulo
229 le da una amplia facultad al juez para que decrete las medidas cautelares que
estime necesarias para “proteger y garantizar, temporalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia”.

3. En esta dltima disposicion (art. 229) se indica que las medidas cautelares
proceden: i) en cualquier momento; ii) a peticion de parte -debidamente sustentada;
y iii) en todos los procesos declarativos promovidos ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

4. En cuanto al compendio de medidas cautelares que hace en el CPACA en su
articulo 230, es importante resaltar su clasificacion como: i) preventivas (numeral.
4), cuando impiden que se consolide una afectacion a un derecho; ii)
conservativas (numeral 1 primera parte), si buscan mantener o salvaguardar un
statu quo; iii) anticipativas (numerales 1 segunda parte, 2 y 3), de un perjuicio
irremediable, por lo que vienen a satisfacer por adelantado la pretensién del
demandante; y iv) de suspensién (numerales 2 y 3), que corresponden a la
medida tradicional en el proceso contencioso administrativo de privacion temporal
de los efectos de una decisién administrativa.®

7 ftem Nro. 26 de SAMAI.
8 Articulo 230 del CPACA
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5. En cuanto a los criterios de aplicacién que debe seguir el juez para la
adopcion de una medida cautelar, como ya se anuncio, éste cuenta con un amplio
margen de discrecionalidad, si se atiende a la redaccion de la norma que sefiala
que “podra decretar las que considere necesarias™. No obstante lo anterior, a
voces del articulo 229 del CPACA, su decision estara sujeta a lo regulado en dicho
Estatuto, prevision que apunta a un criterio de proporcionalidad, si se armoniza con
lo dispuesto en el articulo 231 idem, segun el cual para que la medida sea
procedente el demandante debe presentar “documentos, informaciones,
argumentos Yy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla”. (negrillas fuera del texto)

6. Asi las cosas, en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, debera verificarse la
concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la
cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii) periculum in
mora, o0 perjuicio de la mora, y (iii) la ponderacién de intereses.

[ll.2. La medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
efectos juridicos del acto administrativo acusado

7. En el marco de las diversas medidas cautelares, instauradas en el nuevo
proceso contencioso administrativol®, se encuentra la figura de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos prevista en el articulo 238 de
la Constitucion Politica y desarrollada en los articulos 231V siguientes del CPACA.

8. Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar, temporal
y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan
continuar surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o
legalidad, en el proceso ordinario en el que se hubiere decretado tal medida. Por lo

® Articulo 229 del CPACA

10 E| articulo 230 del CPACA. sefiala que el Juez puede decretar, cuando haya lugar a ello, “una o varias de las siguientes”
cautelas: ordenar que se mantenga una situacion, o se restablezca el estado de cosas anterior a la conducta “vulnerante o
amenazante”, cuando fuere posible (numeral 1); suspender un procedimiento o actuacion administrativa, incluso de caracter
contractual, dentro de ciertas condiciones (numeral 2); suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo
(numeral 3); ordenar que se adopte una decision, o la realizacién o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir
un perjuicio o la agravacion de sus efectos; (numeral 5) Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

11 «[...] Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos Y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios

[...]».
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gue su finalidad esta dirigida a «evitar, transitoriamente, que el acto administrativo
surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento provisorio del mismo,
salvaguardando los intereses generales y el Estado de derecho».?

9. En cuanto al decreto de este tipo de cautelas, el articulo 231 del CPACA dispone
lo siguiente:

[...] Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que lademanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. [...] (negrillas fuera del
texto)

10. En lo concerniente al debido entendimiento de la norma en cita, en providencia
de 26 de junio de 20203, esta Seccién aclaré que cuando se trata de medidas
cautelares de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
y se acredita prima facie que el acto acusado contraviene el ordenamiento
juridico superior, de manera implicita se satisfacen los requisitos del perjuicio
por la mora periculum in mora, y de apariencia de buen derecho fumus boni
iuris; pues en un Estado Social de Derecho esos elementos siempre concurren
cuando se trata de la efectiva transgresion del ordenamiento juridico por parte de
las autoridades publicas.

[11.4. Del caso concreto
14. En el asunto sub examine, la parte actora solicitdé la suspension provisional de

los articulos 22 al 27 del Decreto 2718 de 1984, «por el cual se reglamenta la Ley
60 de 1981 sobre el ejercicio de la profesion de Administracion de Empresas»,

12 Providencia citada ut supra, consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto de 19 de junio de 2020. Radicacién:
11001032400020160029500. MP.: Hernando Sanchez Sanchez. Actor; RCN Television S.A. y Caracol Televisién S.A.
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luego de considerar que el acto demandado incurre en los vicios de falta de
competencia y de desconocimiento del derecho al debido proceso.

15. Sobre el reproche de falta de competencia, el demandante afirmé que el
legislador es el Unico autorizado para establecer tanto las conductas de caracter
correccional como las sanciones disciplinarias y para fijar el procedimiento
sancionatorio de los profesionales en Administracion de Empresas, segun lo
dispuesto en los numerales 1°, 8° y 10° del articulo 150 y en el numeral 11 del
articulo 189 de la Constitucion Politica.

16.En cuanto al cargo de transgresion del derecho al debido proceso, advirtié que
durante el proceso correccional alli reglado el Gobierno nacional vulnerd los
principios de tipicidad y legalidad a que se refiere el articulo 29 de la Constitucion
Politica.

17. Por su parte, los apoderados judiciales de la Presidencia de la Republica y del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, consideraron que la solicitud de
suspensién provisional no cumple con los requisitos de procedibilidad previstos en
el articulo 231 del CPACA.

18. Concretamente, el apoderado del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
explicd que ninguna ley regula el Cédigo de Etica de los profesionales en
Administracion de Empresas, de manera que el Consejo Profesional de
Administracion de Empresas no ha aplicado las normas demandadas, ni ha
adelantado actuaciones disciplinarias en la materia.

19.Para este Despacho, teniendo en cuenta el anterior contexto, ciertamente la
solicitud de medida cautelar que se depreca, tal y como lo afirman los apoderados
de las autoridades publicas demandadas, no cumple con los requisitos sefialados
en los articulos 229 y 231 del CPACA en cuanto a su objeto y necesidad.

20.En efecto, el articulo 229 del CPACA, al regular la procedencia de las medidas
cautelares, contemplé lo siguiente:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticién de parte debidamente sustentada, podréa el juez o magistrado
ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo”. (negrillas fuera del texto)

21.Como puede apreciarse, el juez encargado de resolver la controversia carece de
facultades para adoptar cautelas que no tengan como proposito «proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia».
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22.Sin embargo, en el caso concreto, los articulos reglamentarios acusados no
estan produciendo efectos juridicos porque esas disposiciones quedaron
supeditadas a la expedicion del Codigo de Etica por parte del Congreso de la
Republica, resaltando el hecho consistente en que el legislador, a la fecha, no ha
aprobado tal normativa.

23. Notese que el capitulo IV del Decreto 2718, en sus articulos 22 al 27, determina
los aspectos medulares del régimen disciplinario de esta profesion. Sin embargo, el
articulo 25 aclara que el Codigo de Etica Profesional de Administracion de
Empresas regula «el concepto, espiritu de la ética de la profesion, su alcance y
aplicacion, la clasificacion de las contravenciones a la ética profesional, haciendo
distincion entre las graves y leves, las sanciones para cada una de las
contravenciones y las reglas de procedimiento para cada proceso disciplinario
ante el Consejo Profesional de Administracion de Empresas».

24. Tambien el articulo 22 ibidem precisa que el Codigo de Etica se dictara de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 6° del presente Decreto, es decir,
atendiendo a la siguiente regla juridica:

[...] Articulo 6° En armonia con lo establecido en el literal d) del articulo 9° de la
Ley 60 de 1981, el Consejo Profesional de Administracion de Empresas, por
intermedio del Ministro de Educacion Nacional, elaborarda y propondra al
Congreso Nacional proyectos de ley sobre ética profesional. [...]

25.Siendo ello asi, el Consejo Profesional de Administracion de Empresas no
puede aplicar las normas reglamentarias ni emprender ninguna actuacién
sancionatoria hasta que el legislador regule los aspectos procedimentales y
sustanciales del Codigo de Etica necesarios para complementar y fijar el alcance
del capitulo IV del Decreto 2718, cuyas normas sefialan:

[...] CAPITULO IV - DE LAS SANCIONES

ARTICULO 22. El Consejo Profesional de Administraciéon de Empresas, en
cumplimiento de la funcién atribuida por el articulo 9°, literal €) de la Ley 60 de
1981, podra de oficio o a solicitud de terceros, conocer de la denuncia y
sancionar, con la suspensién temporal o con la cancelacién definitiva de la
matricula profesional a quien encuentre responsable de falta grave contra la
ética profesional en el ejercicio de la profesion de Administrador de
Empresas, de conformidad con el Cédigo de Etica de la profesién que se
dicte de acuerdo con el articulo 6° del presente Decreto.

ARTICULO 23.Cuando el Consejo Profesional de Administracién de
Empresas, tenga conocimiento de que un Administrador de Empresas ha
incurrido en falta contra la ética profesional, iniciara de oficio o a solicitud
de parte la correspondiente investigacion.
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Dentro de les quince (15) dias hébiles siguientes contados desde la apertura
de la investigacion, se notificara personalmente al investigado el auto por
medio del cual se inicid la investigacion para que en el término de un mes
rinda los descargos, aporte pruebas y solicite la practica de las pertinentes. Si
vencido el término de quince (15) dias habiles no se hubiere efectuado la
notificacion personal, se fijard un edicto en la Secretaria del Consejo, por
cinco (5) dias habiles, vencidos los cuales empezara a contarse el plazo para
los descargos. Agotada esta etapa, el Consejo Profesional dispone de un mes
para adoptar la decision correspondiente mediante resolucién motivada, la
cual deberd notificarse personalmente al investigado dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a su expedicién. Si no fuere posible la notificacion
personal se notificara por edicto que permanecera fijado en la Secretaria del
Consejo por cinco (5) dias habiles.

PARAGRAFO. Cuando el Administrador de Empresas investigado, residiere
fuera del Distrito Especial de Bogot4, el término para formular los descargos y
presentar o solicitar pruebas sera de dos (2) meses.

ARTICULO 24. Contra las decisiones que adopte el Consejo Profesional
de Administracién de Empresas sobre otorgamiento de matriculas y en
materia disciplinaria procede, por la via gubernativa, el recurso de
reposicion ante el mismo Consejo, en la forma y términos previstos en el
Cddigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 25. En el Cédigo de Etica Profesional de Administracion de
Empresas, se determinara con precision el concepto, espiritu de la ética
de la profesion, su alcance y aplicacién, la clasificacion de las
contravenciones a la ética profesional, haciendo distincién entre las
graves y leves, las sanciones para cada una de las contravenciones y
las reglas de procedimiento para cada proceso disciplinario ante el
Consejo Profesional de Administracion de Empresas. [...] (Negrillas del
Despacho)

[...]JARTICULO 26. Ejerce, ilegalmente la profesion de Administracién de
Empresas y, por lo tanto incurrird en las sanciones previstas para la
respectiva infraccion, las personas que, sin haber llenado los requisitos de la
Ley 60 de 1981, del presente Decreto y los establecidos en normas
especiales, practiquen dicha profesion, asi como la persona que mediante
avisos, propaganda, anuncios profesionales, instalaciones de oficinas, fijacion
de placas murales o en cualquier otra forma, actie o se anuncie corno
Administrador de Empresas sin poseer tal calidad.[...] (Negrillas del
Despacho)

[...JARTICULO 27. Con fundamento en el articulo 10 de la Ley 60 de 1981 y
sin perjuicio de las acciones penales y civiles a que haya lugar, la persona
que ejerza ilegalmente la profesion de Administracion de Empresas, sera
sancionada con multas sucesivas hasta de cien (100) veces el salario minimo
legal mensual vigente en el pais. Las multas deberan consignarse a favor del
Tesoro Municipal del lugar donde se cometa la infraccion y seran impuestas
por el respectivo Alcalde.

PARAGRAFO. La cuantia de las multas sera fijada teniendo en cuenta la
gravedad de la infraccion, el resarcimiento asi sea parcial del dafio causado,
la situacion econémica del sancionado, el estipendio diario derivado de su
trabajo, las obligaciones civiles a su cargo anteriores a la contravencion y las
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demas circunstancias que indiquen su posibilidad de pagar. [...] (negrillas fuera
del texto)

26. Por estas mismas razones, la apoderada del Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo afirmé que «a la fecha no se han adelantado actuaciones juridico
disciplinarias, frente a ningin administrador en el territorio nacional. En ese orden,
no han existido sanciones, por lo que nos hemos visto en la necesidad de la
inaplicacion de los articulos que se demandan en nulidad simple, por ausencia de
una norma legitima.

27. En este contexto, la presente solicitud pierde su objeto, puesto que la
suspension provisional de un acto administrativo tiene el propédsito de “evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un
juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el
Estado de derecho™4.

28.En ese orden de ideas, mientras el legislador no apruebe el respectivo Cédigo
de Etica que fije el procedimiento sancionatorio, el capitulo IV del Decreto 2718 no
puede aplicarse temporalmente, sin que ello cuestione la existencia y validez de
ese acto administrativo.

29.Asi las cosas, de acuerdo con lo expuesto en lineas atras, no resulta procedente
decretar la suspension provisional de los articulos 22 al 27 del Decreto 2718, sin
perjuicio del control de legalidad que realizara esta jurisdiccion en la sentencia
definitiva que ponga fin a esta controversia.

En mérito de lo expuesto, el Consejero de Estado de la Seccién Primera de lo
Contencioso Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional de los efectos juridicos de los
articulos 22 al 27 del Decreto 2717 de 1984, por las razones expuestas en este
proveido.

14 Ver: Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Bogota, 12 de diciembre de 2016.
Radicaciéon No. 11001-03-24-000-2015-00163-00. Ver también: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala. Bogota,
D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 11001-03-24-000-
2015-00408-00. Actor: Maria Margarita Fernandez Caceres y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo De La Presidencia De La Republica.Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera. Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez. Bogota,
D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion niumero: 11001-03-24-000-
2016-00270-00. Actor: Lucila Vanessa Palacios Medina. Demandado: Contraloria General De La
Republica. Referencia: Medio de control de Nulidad.
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SEGUNDO: Efectuar las anotaciones secretariales de rigor.

Notifiquese y cumplase,

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Consejero de Estado
(P 23y 22)



