Radicado 11001-03-28-000-2019-00096-00 (acumulado)
Demandantes: Diego Fernando Trujillo Marin y otros

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001-03-28-000-2019-00096-00
11001-03-28-000-2019-00092-00
11001- 03-28- 000-2019- 00093-00 )

Demandantes: DIEGO FERNANDO TRUJILLO MARIN EN SU
CONDICION DE PROCURADOR DELEGADO EN
ASUNTOS AMBIENTALES Y AGRARIOS Y OTROS.

Demandado: ACTO DE ELECCION DEL SENOR LUIS ALEJANDRO
MOTTA MARTINEZ, EN SU CONDICION DE
REPRESENTANTE PRINCIPAL DE LAS ENTIDADES
SIN ANIMO DE LUCRO ANTE EL CONSEJO
DIRECTIVO DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA, PARA EL
PERIODO 2020-2023

Temas: Acumulacién de procesos

AUTO

Estando en la oportunidad procesal correspondiente, esto es, vencido el término
para contestar las demandas!, procede el despacho a decidir sobre la
acumulacion de los procesos de la referencia.

I. ACTUACIONES PROCESALES
1.1. Demanda presentada en el expediente 2019-00096-00

1. El sefior Diego Fernando Trujillo Marin en su condicion de Procurador Delegado
para Asuntos Ambientales, presenté demanda? en ejercicio del medio de control
consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se declare la
nulidad del acto de eleccion del sefor Luis Alejandro Motta Martinez, en su
condicion de Representante principal de las entidades sin animo de lucro ante el
Consejo Directivo de la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca, para
el periodo 2020-2023.

! Articulo 286. /.../

En el Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, vencido el término para contestar la
demanda en el proceso que llegue primero a esta etapa, el Secretario informara al Magistrado
Ponente el estado en que se encuentren los demds, para que se proceda a ordenar su
acumulacion.
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2. Invocdé como normas violadas el numeral 2° y el paragrafo 1° del articulo 2
de la Resolucién No. 606 de 2006 y el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

3. Con auto del 14 de enero de 2020, la Magistrada Ponente admitié la
demanda y ordend las notificaciones respectivas.

1.2. Demanda presentada en el expediente 2019-00092-00

4. La sefiora Diana Beatriz Cruz Mican, a través de apoderada, el 12 de
diciembre de 2019, promovié demanda® en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral, consagrado en el articulo 139 del CPACA en contra del acto de
eleccion de los ciudadanos Luis Alejandro Motta Martinez (principal), Andrés Ivan
Garzoén (principal) y Juan Carlos Calderdn Espafia (suplente) como representantes
de las entidades sin animo de lucro (ESAL) ante el Consejo Directivo de la
Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca (CAR), periodo 2020-2023,
contenido en el acta de 29 de octubre de 2019, correspondiente a la reunion en la
gue se llevo a cabo dicha designacion.

5. Invocdé como normas violadas los articulos 3 y 5 de la Resoluciéon 606 de
2006, 2, 13, 29 y 40 de la Constitucion Politica; 3, 66, 67 y 68 del CPACA; 1.1.,
1.2.y 2 del Cédigo Electoral, entre otras.

6. Con auto del 20 de febrero de 2020, la Sala admiti6é la demanda y negé la
medida cautelar deprecada.

1.3. Demanda presentada en el expediente 2019-00093-00

7. Los sefiores Aura Helena Silva Carrillo y Andrés Plazas, el 12 de diciembre
de 2019, promovieron en nombre propio demanda de nulidad electoral en contra
del acto de eleccién de los ciudadanos Luis Alejandro Motta Martinez (principal),
Andrés Ivan Garzon (principal) y Juan Carlos Calderon Espafia (suplente) como
representantes de las entidades sin animo de lucro (ESAL) ante el Consejo
Directivo de la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca (CAR), periodo
2020-2023.

8. Invocé como normas violadas : (i) la Constitucion Politica, en sus articulos
2° (fines del Estado), 40.1 (derecho a elegir y ser elegido) y 258 (derecho al voto);
(i) Ley 99 de 1993, en sus articulos 26.g y paragrafo (sobre los representantes de
las entidades sin animo de lucro- ESAL al Consejo Directivo de las Corporaciones
Auténomas Regionales) y 31.2 (sobre la funcion de maxima autoridad ambiental
de tales corporaciones); (iii) Resolucibn 606 de 2006, en sus articulos 2°
(requisitos para participar en la eleccion de los representantes de las ESAL en el
Consejo Directivo de las CAR), 3° (revision y evaluacion de la documentacion), 4°
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(plazo para celebrar la reunion de eleccidon y forma de eleccion), 5° (tramite de la
reunion); (iv) Codigo Electoral (Decreto 2241 de 1986), en sus articulos 1° (objetos
y principios del procedimiento electoral) y 2° (deber de las autoridades de proteger
y garantizar el ejercicio del derecho al sufragio con imparcialidad); y (v) CPACA
(Ley 1437 de 2011), en su articulo 275 (causales de nulidad electoral).

9. Con auto del 13 de enero de 2020 el Magistrado Ponente admitié la
demanda y ordend las notificaciones respectivas.

10. A través de memorial del 17 de enero de 2019 de 2010, la parte actora
procedio a reformar su libelo introductorio « (...) en el marco del articulo 173 del
CPACA (...)» con la finalidad de « (...) aclarar y adicionar elementos a la demanda ya
radicada (...)»

11. En auto de 3 de febrero de 2020, el Magistrado Sustanciador admitié la
demanda en cuanto a la modificaciébn de algunos hechos vy, resolvié rechazarla
frente a cargos nuevos planteados por fuera del término de caducidad.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

12. De conformidad con el articulo 125 en concordancia con el articulo 282 de
la Ley 1437 de 2011, sera competencia del Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; salvo en lo relacionado con las decisiones a que se
refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243* idem que seran de la Sala.

13. No siendo el auto de acumulacion una decision de las consagradas en el
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, corresponde decidir sobre la procedencia de éstas cuando se
encuentre en la etapa procesal correspondiente, de conformidad con lo sefalado
en el articulo 282 ejusdem.

2.2. Asunto de fondo
14. Es preciso determinar si estan dados los presupuestos necesarios para

acumular los siguientes procesos en los cuales se pretende la nulidad de los
ciudadanos Luis Alejandro Motta Martinez (principal), Andrés Ivan Garzon

4 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por el Ministerio Publico.
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(principal) y Juan Carlos Calderén Espafia (suplente) como representantes de las
entidades sin animo de lucro (ESAL) ante el Consejo Directivo de la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca (CAR), periodo 2020-2023, contenido en el
acta de 29 de octubre de 2019:

e Procesos electorales 11001-03-28-000-2019-00096-00, 11001-03-28-000-
2019-00092-00 y 11001-03-28-000-2019-00093-00 adelantados por los
seflores Diana Beatriz Cruz Mican, Diego Fernando Trujillo Marin, en su
condicion de Procurador Delegado en Asuntos Ambientales y Agrarios, Aura
Helena Silva Carrillo y Andrés Plazas.

15. Para resolver el planteamiento de acumulacion en el tramite de la nulidad
electoral, se debe acudir a lo consagrado en el articulo 282 de la Ley 1437 de
2011, que regula la materia, normativa que en su tenor literal consagra:

“ARTICULO 282. ACUMULACION DE PROCESOS. Deberan fallarse en una sola
sentencia los procesos en que se impugne un mismo nombramiento, 0 una misma
eleccion cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la votacion o en los
escrutinios.

Por otra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta de requisitos
o en inhabilidades cuando se refieran a un mismo demandado.

En el Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, vencido el término
para contestar la demanda en el proceso que llegue primero a esta etapa, el
Secretario informard al Magistrado Ponente el estado en que se encuentren los
demas, para que se proceda a ordenar su acumulacion.

/../

La decisiéon sobre la acumulacién se adoptara por auto. Si se decreta, se ordenara
fijar aviso que permanecera fijado en la Secretaria por un (1) dia convocando a las
partes para la diligencia de sorteo del Magistrado Ponente o del juez de los
procesos acumulados. Contra esta decision no procede recurso. El sefialamiento
para la diligencia se hara para el dia siguiente a la desfijacion del aviso./.../”

16. De conformidad con el articulo transcrito, se puede concluir que todos los
procesos descritos en precedencia pueden ser fallados en una sola sentencia, por
las razones que pasan a explicarse:

17. En primer lugar, porque los procesos recaen sobre el mismo acto electoral.
En efecto, en éstos se pretende la nulidad del acta de 29 de octubre de 2019,
correspondiente a la reunion en la que se llevo a cabo la eleccion cuestionada.

18. En segundo lugar, en cuanto a las pretensiones de la demanda se alega la
nulidad del acto de eleccion por el desconocimiento de los articulos 3 y 5 de la
Resolucién 606 de 2006, 2, 13, 29 y 40 de la Constitucion Politica; 3, 66, 67 y 68
del CPACA; 1.1., 1.2. y 2 del Cbdigo Electoral, entre otras disposiciones.
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19. En tercer lugar, porque todos los procesos de la referencia atacan la
legalidad de un “acto de eleccion”, cuyas demandas han sido tramitadas bajo las
disposiciones que rigen el medio de control de nulidad electoral y que, por lo tanto,
pueden ser resueltos bajo la misma cuerda procesal.

20. En cuarto lugar, porque atendiendo a lo expuesto en los distintos informes
secretariales, en ambos procesos se ha trabado la litis y por tanto ha llegado la
oportunidad procesal prevista para decidir sobre la acumulacién®.

21. Lo referido lleva a colegir que la acumulacién de los procesos electorales
2019-00096, 2019-00093 y 2019-00092 resulta procedente, razon por la cual asi
se decretara en la parte resolutiva de esta providencia.

2.2.1 Determinacion del medio de control principal

22. Ahora bien, para efectos de determinar cual de los expedientes cuya
acumulacion es objeto de estudio fue el primero en el que se vencio la oportunidad
para contestar la demanda, se debe atender a las reglas del articulo 282 de la Ley
1437 de 2011.

23. Al respecto, se destaca que surtido el tramite de notificacion del auto
admisorio de la demanda en los tres procesos, se debe determinar en cual de
éstos se vencid primero el término para contestar la demanda y con ello,
establecer cual debe ser el principal.

Radicado Fecha en que vencid el término para
contestar la demanda

La parte demandada se notifico el 27 de
2019-00092 febrero de 2020, por lo que el término
vencio el 6 de julio de 2020.

La parte demandada se notific6 el 4 de
2019-00093 febrero de 2020, por lo que el término
venci6 el 28 de febrero de 2020.

La parte demandada se notificé el 29 de
2019-00096 enero de 2020, por lo que el término vencié
el 24 de febrero de 2020.

24. De acuerdo con lo anterior, se concluye que en la presente acumulacién
debe tenerse como proceso principal el identificado con el nimero de radicado
11001-03-28-000-2019-00096-00, por haber sido el primero en llegar a la etapa
procesal de que trata el tercer inciso del articulo 282 idem.

25. Asimismo, atendiendo las voces de dicha disposicién, se ordenara a la
Secretaria de la Seccién Quinta del Consejo de Estado fijar el respectivo aviso en

5 Constancia secretarial que obra en el expediente virtual No. 2019 — 00096.

,'\Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

5




Radicado 11001-03-28-000-2019-00096-00 (acumulado)
Demandantes: Diego Fernando Trujillo Marin y otros

el cual informe a las partes del proceso que al dia siguiente de su desfijacion, se
realizara la diligencia de sorteo del Consejero Ponente que tendra a su cargo la
direccién de los procesos acumulados 2019-00092, 2019-00093 y 2019-00096.

En mérito de lo expuesto, se
[ll. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la acumulacion de los siguientes procesos: (i) proceso
electoral 11001-03-28-000-2019-00092-00; (ii) proceso electoral 11001-03-28-000-
2019-00093-00; y (iii) proceso electoral 11001-03-28-000-2019-00096-00.

SEGUNDO: TENER como expediente principal en los procesos adelantados
contra acta de 29 de octubre de 2019, correspondiente a la reunién en la que se
llevd a cabo la eleccion cuestionada, el radicado con el nimero 11001-03-28-000-
2019-00096-00.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria que fije el aviso en los términos del articulo
282 del de la Ley 1437 de 2011, convocando a la diligencia de sorteo de
Consejero Ponente del expediente 2019-00096 (acumulado), la cual se practicara
al dia siguiente de su desfijacion.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que contra lo arriba resuelto no procede

recurso alguno de conformidad con el quinto inciso del articulo 282 del ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
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